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dispozitiile legale criticate raportate la prevederile
Constitutiei, precum si dispozitile Legii nr. 47/1992, retine
urmatoarele:

Curtea Constitutionala a fost legal sesizata si este com-
petentd, potrivit dispozitiilor art. 144 lit. ¢) din Constitutie si
ale art. 1 alin. (1), ale art. 2, 3, 12 si 23 din Legea
nr. 47/1992, republicata, sa solutioneze exceptia de necon-
stitutionalitate ridicata.

Obiectul exceptiei de neconstitutionalitate il constituie
dispozitile art. 25 alin. (1) si (2) din Legea nr. 409/2001
pentru aprobarea Ordonantei de urgenta a Guvernului
nr. 51/1998 privind unele masuri premergatoare privatizarii
bancilor, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei,
Partea I, nr. 398 din 19 iulie 2001. Ulterior sesizarii Curtii
Constitutionale cu exceptia de neconstitutionalitate,
Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 51/1998 a fost
republicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I,
nr. 948 din 24 decembrie 2002, schimbandu-se numerota-
rea articolelor, astfel incat dispozitiile art. 25 alin. (1) si (2)
au fost cuprinse in art. 83, cu urmatoarea redactare:
»(1) Debitorii pot coniesia in justitie masurile dispuse de AVAB
polrivit prezeniei ordonante de urgenia si pot face conlestalie
la executare numai dupd depunerea unei cautiuni egale cu
20% din valoarea activului bancar supus valoriticari.

(z) Dovada privind plata cautiunii prevazute la alin. (1) va
fnsoti in mod obligatoriu contestatia debitorului fara care
aceasta nu va putea fi inregistrala.”

in sustinerea neconstitutionalititi acestui text de lege
autorul exceptiei invoca incalcarea urmatoarelor prevederi
constitutionale:

— Art. 16 alin. (2): ,Nimeni nu eslte mai presus de lege.”;

— Art. 21: (1) Orice persoand se poale adresa justifiei
peniru apdrarea drepturilor, a liberiatilor si a intereselor sale
legitime.

() Nici o lege nu poate ingradi exercitarea acestui drept.”;

— Art. 48: ,(1) Persoana vatamala inir-un drept al sau de
o autoritate publica, printr-un act administrativ sau prin
nesolutionarea in termenul legal a unei cereri, este indrepltalila
sd obtind recunoasterea drepiului prelins, anularea actului si
repararea pagubei.

(z) Conditiile si limitele exercitarii acesiui drept se stabilesc
prin lege organica.

(5) Statul raspunde palrimonial, potrivit legii, pentru prejudi-
ciile cauzate prin erorile judiciare sdvarsite in procesele
penale.”

Cu ocazia dezbaterilor in fata Curtii Constitutionale,
reprezentantul autorului exceptiei a mai invocat si incélca-
rea prevederilor art. 24 din Constitutie potrivit carora:

»(1) Dreptul la aparare este garanial.

() In tot cuprinsul procesului, partile au dreptul s4 fie asis-
tate de un avocat, ales sau numit din oficiu.”

Aceasta sustinere nu respecta insa dispozitile art. 12
alin. (2) din Legea nr. 47/1992, republicata, potrivit corora
»Sesizdrile irebuie tdcute in formd scrisd si molivate®, Conform
dispozitiilor art. 144 lit. ¢) din Constitutie, Curtea
Constitutionala ,hotdraste asupra excepliilor ridicate in faia
instanfelor judecétoresti privind neconstitutionalitaiea legilor si
a ordonanfelor”. Rezulta chiar din norma constitutionala ca
motivarea exceptiei cu indicarea prevederilor constitutionale

incalcate prin textul de lege criticat trebuie facuta anterior
sesizarii Curlii, si anume in momentul ridicarii exceptiei de
neconstitutionalitate in fata instaniei de judecata. Curtea
Constitutionala este competentd sa se pronunte numai in
limitele sesizarii.

Asadar Curtea va analiza criticile de neconstitutionalitate
in raport cu textele constitutionale invocate in fata instantei
de judecata.

Examinand exceptia, Curtea constata ca instituirea
obligatiei de platd a unei cautiuni nu contravine prevederilor
constitutionale invocate de autorul exceptiei, dat fiind ca
debitorului nu i se inchide accesul la justitie pentru
apararea unui drept subiectiv.

De alifel, asupra constitutionalitatii dispozitiilor art. 25 din
Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 51/1998 Curtea s-a
mai pronuntat, si anume prin Decizia nr. 231 din 10 sep-
tembrie 2002, publicatda in Monitorul Oficial al Romaniei,
Partea I, nr. 847 din 25 noiembrie 2002, si prin Decizia
nr. 285 din 30 octombrie 2002, publicatda in Monitorul
Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 101 din 18 februarie 2003.

Respingand exceptia de neconstitutionalitate, Curtea
Constitutionala a constatat ca dispozitiile art. 25 din
Ordonanta de urgentda a Guvernului nr. 51/1998 sunt con-
stitutionale, retindnd ca, in ceea ce priveste critica de
neconstitutionalitate, ,se face o confuzie intre, pe de o
parte, stabilirea unor conditii privind exercitarea unor drep-
turi prevazute in ordonantd, care nu contravin principiului
accesului liber la justitie, [...] si, pe de alta parte,
ingradirea accesului la justitie®. In ceea ce priveste obliga-
rea la cautiune, prin aceeasi decizie s-a retinut ca o ase-
menea masura este prevazuta si in materia contestatiei la
executare, deci in cadrul procedurii obisnuite, in acest sens
fiind prevederile art. 401 din Codul de procedura civila.

Considerentele si solutile adoptate prin deciziile citate
isi pastreaza valabilitatea si in prezenta cauza, neexistand
elemente noi care sa determine reconsiderarea jurispru-
dentei Curtii.

in legaturd cu argumentul potrivit céruia dispozitiile
legale criticate contravin prevederilor art. 16 alin. (2) din
Constitutie, Curtea constatda ca aceste prevederi
constitutionale nu sunt aplicabile prevederilor normei legale
a carei neconstitutionalitate se sustine.

Potrivit dispozitiilor Legii nr. 409/2001, AVAB este o
institutie a autoritatii publice centrale, avand calitatea de
creditor privilegiat, detinator al unei creante a statului care
se executd inaintea tuturor celorlalte drepturi, cu exceptia
salariilor sau a altor creante privilegiate potrivit legii.
Privilegiul acordat de lege creantei AVAB este in stransa
legatura cu datoria publica interna si cu obligatia statului,
prin institutile sale, de a asigura protejarea interesului
national in activitatea economico-financiara.

Si, in sfarsit, cu privire la incalcarea prevederilor art. 48
din Legea fundamentala, privitor la dreptul persoanei
vatamate de o autoritate publica, Curtea constata ca regle-
mentarea cuprinsa in Ordonanta de urgenta a Guvernului
nr. 51/1998 nu are in vedere contenciosul administrativ, la
care se refera textul constitutional invocat, astfel incat invo-
carea acestui text nu are nici un temei,
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Pentru considerentele expuse, in temeiul art. 144 lit. ¢) si al art. 145 alin. (2) din Constitutie, precum si al art. 13
alin. (1) lit. A.c), al art. 23 alin. (1) si (6) si al art. 25 alin. (1) si (3) din Legea nr. 47/1992, republicata, cu majoritate de

voturi,

CURTEA

in numele legii

DECIDE:

Respinge exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 83 din Ordonanta de urgenta a Guvernului
nr. 51/1998 privind valorificarea unor active bancare, republicata, exceptie ridicata de Societatea Comerciala , Titco"—S.A.
in Dosarul nr. 2.546/2001 al Curtii de Apel Bucuresti — Sectia a V-a comerciala.

Definitiva si obligatorie.

Pronuntata in sedinta publica din data de 15 mai 2003.

PRESEDINTE,
prof. univ. dr. COSTICA BULAI

Magistrat-asistent,
Maria Bratu

CURTEA CONSTITUTIONALA

DECIZIA Nr.228
din 3 iunie 2003

referitoare la exceptia de neconstitutionalitate a prevederilor art. 16 alin. (5) lit. b) si c)
din Legea nr. 137/2002 privind unele masuri pentru accelerarea privatizarii, cu modificarile
si completarile ulterioare

Nicolae Popa — presedinte
Costica Bulai — judecator
Nicolae Cochinescu — judecator
Constantin Doldur — judecator
Kozsokar Gabor — judecator
Serban Viorel Stanoiu — judecator
Lucian Stangu — judecator
loan Vida — judecator
Aurelia Popa — procuror

Gabriela Dragomirescu — magistrat-asistent sef

Pe rol se afla solutionarea exceptiei de neconstitutionali-
tate a prevederilor art. 16 alin. (5) lit. b) si ¢) din Legea
nr. 137/2002 privind unele masuri pentru accelerarea priva-
tizarii, cu modificarile si completarile ulterioare, exceplie ridi-
cata de Primaria Municipiului Onesti in Dosarul
nr. 693/2003 al Tribunalului Bacdu — Sectia comerciala si
de contencios administrativ.

La apelul nominal se prezinta Societatea Comerciala
~Carom“ — S.A. din Onesti, reprezentata de consilier juridic
Marius lacob Cojocaru, constatandu-se lipsa autorului
exceptliei, fata de care procedura de citare este legal
indeplinita.

Reprezentantul partii prezente solicita respingerea
exceptiei de neconstitutionalitate, aratand ca legea criticata
este un element foarte important in strategia autoritatilor
publice in domeniul privatizarii, prin intermediul careia se

realizeaza premisele dezvoltarii comunitatilor locale si spriji-
nirea acestora in diverse proiecte. Rezultd ca scopul legii
este tocmai crearea unui cadru favorabil procesului de pri-
vatizare, prin aceasta nefiind incalcate prevederile art. 134
din Constitutie si nici cele ale art. 119 si art. 120 alin. (1)
si (2) din aceasta.

Reprezentantul Ministerului Public pune concluzii de res-
pingere a exceptliei, apreciind ca prevederile de lege criti-
cate nu contravin textelor constitutionale invocate ca fiind
incalcate.

CURTEA,

avand in vedere actele si lucrarile dosarului, constata
urmatoarele:

Prin Incheierea din 24 ianuarie 2003, pronuntata in
Dosarul nr. 693/2003, Tribunalul Bacau — Sectia comer-
ciala si de contencios administrativ a sesizat Curtea
Constitutionala cu exceptia de neconstitutionalitate a pre-
vederilor art. 16 alin. (5) lit. b) si ¢) din Legea nr. 137/2002
privind unele masuri pentru accelerarea privatizarii, cu
modificarile si completéarile ulterioare. Exceptia a fost ridi-
catd de Primaria Municipiului Onesti intr-o cauza de con-
tencios administrativ.

in motivarea exceptiei de neconstitutionalitate se
sustine ca prin aplicarea dispozitilor art. 16 alin. (5) lit. b)
si ¢) din Legea nr. 137/2002 ,consilile locale sunt impiedi-
cate a-si recupera debitele provenite din impozite si taxe
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locale, fiind incalcat astfel principiul autonomiei locale”
prevazut de art. 119 si art. 120 alin. (1) si (2) din
Constitutie. De asemenea, .prin neincasarea impozitelor si
taxelor locale potrivit art. 16 din Legea nr. 137/2002 este
impiedicata crearea cadrului favorabil pentru valorificarea
factorilor de productie, precum si protejarea intereselor
cetatenilor in activitatea economico-financiara®, ceea ce
contravine prevederilor constitutionale ale art. 134 alin. (1)
si alin. (2) lit. a) si b).

Tribunalul Bacau — Sectia comerciala si de contencios
administrativ considera ca textele de lege criticate sunt
neconstitutionale, intrucat incalca principiul constitutional al
autonomiei locale, potrivit caruia organele administratiei
publice locale sunt ordonatori principali de credite, hotarasc
asupra bugetului local, stabilesc impozite si taxe si executa
creantele bugetului local. Or, prin prevederile art. 16
alin. (5) lit. b) si ¢) din Legea nr. 137/2002 ,administratia
publica locala este impiedicata in a-si executa creantele si
a executa bugetul local”.

Potrivit prevederilor art. 24 alin. (1) din Legea
nr. 47/1992, republicata, incheierea de sesizare a fost
comunicata presedintilor celor doua Camere ale
Parlamentului si Guvernului, pentru a-si exprima punctele
de vedere asupra excepliei de neconstitutionalitate ridicate.

Guvernul considera ca exceptia de neconstitutionalitate
este neintemeiata. Astfel, aratd ca prin dispozitile art. 16
alin. (5) lit. b) si ¢) din legea criticatda se instituie masuri
exceptionale in cadrul procedurii administrarii speciale, pro-
cedura al carei scop este gestionarea societatii comerciale
de catre institutia publica implicata, in vederea cresterii
atractivitafii la privatizare, reglementare ce este in concor-
danta cu prevederile art. 134 alin. (2) lit. a) din Constitutie,
precum si cu expunerea de motive la proiectul legii.
Totodata, arata ca, in conformitate cu art, 120 alin. (2) din
Constitutie, precum si cu art. 3 alin. (1) si art. 4 alin. (1)
din Legea administratiei publice locale nr. 215/2001, auto-
nomia locala nu se poate realiza decéat in conditiile res-
pectarii dispozitilor legale cu caracter imperativ, astfel cum
sunt si cele vizate de exceptia de neconstitutionalitate. Sub
acest aspect, in jurisprudenta sa, de exemplu, prin Decizia
nr. 123/2001, Curtea Constitutionala a statuat ca ,principiul
autonomiei locale nu include si absolvirea autoritatilor admi-
nistratiei publice locale de la obligatia respectarii legilor cu
caracter general si valabilitate pe intreg teritoriul tarii®.
Referitor la incalcarea prin dispozitile de lege criticate a
prevederilor art. 120 alin. (1) din Constitutie, se apreciaza
ca acestea nu sunt relevante in solutionarea exceptiei.

Presedintii celor doua Camere ale Parlamentului nu au
comunicat punctele lor de vedere

CURTEA,

examinand incheierea de sesizare, punctul de vedere al
Guvernului, raportul intocmit de judecatorul-raportor, conclu-
ziile procurorului, dispozitile legale criticate, raportate la
prevederile Constitutiei, precum si dispozitiile Legii
nr. 47/1992, retine urmatoarele:

Curtea Constitutionala a fost legal sesizata si este com-
petentd, potrivit dispozitilor art. 144 lit. ¢) din Constitutie,

precum si ale art. 1 alin. (1), art. 2, 3, 12 si 23 din Legea
nr. 47/1992, republicata, sa solutioneze exceptia de necon-
stitutionalitate ridicata.

Obiectul exceptiei de neconstitutionalitate il constituie
prevederile art. 16 alin. (5) lit. b) si ¢) din Legea
nr. 137/2002 privind unele masuri pentru accelerarea priva-
tizarii, cu modificarile si completarile ulterioare, prevederi al
caror continut este urmatorul: ,De la dala instituirii procedurii
de adminisirare speciala in perioada de privalizare, la sociela-
tea comerciald se aplicd urmaloarele masuri speciale: [...]

k) creditorii bugelari, la solicitarea administratorului special,
vor ridica toate sarcinile care greveazd asupra activelor
societdlii comerciale care urmeazd a fi vandute, externalizate
sau transferate, in scopul cresterii atractiviidfii la privatizare, iar
sumele incasate din vadnzarea activelor se distribuie
proportional creditorilor bugelari care au instituit sarcinile, polri-
vit normelor metodologice emise in aplicarea prezentei legi;

¢) credilorii bugelari vor suspenda, pand la transferul drep-
tului de proprietate asupra acliunilor, aplicarea oricarei masuri
de executare silila inceputd asupra socielatii comerciale si nu
vor face nici un demers peniru instituirea unor noi astfel de
masuri.”

in opinia autorului exceptiei, aceste prevederi de lege
contravin art. 119, art. 120 alin. (1) si (2) si art. 134
alin. (1) si alin. (2) lit. a) si b) din Constitutie, prevederi
potrivit carora:

— Art. 119: ,Adminisiratia publica din unitatile adminis-
trativ-teritoriale se intemeiaza pe principiul autonomiei locale si
pe cel al desceniralizarii serviciilor publice.”;

— Art. 120 alin. (1) si (2): ,(7) Autoritatile administratiei
publice, prin care se realizeazd autonomia locald in comune si
orase, sunt consiliile locale alese si primarii alesi, in conditiile
legir.

(2) Consiliile locale si primarii functioneazad, in condifiile
legii, ca auloriiati adminisirative autonome si rezolva ireburile
publice din comune si din orase.”;

— Art. 134 alin. (1) si alin. (2) lit.
»(1) Economia Romaniei este economie de piaia.

(z) Statul irebuie sa asigure:

a) liberiatea comeriului, proteclia concureniei loiale, crearea
cadrului favorabil peniru valorificarea tuturor factorilor de pro-
duclie;

b) protejarea intereselor nafionale in aclivitalea economicad,
financiara si valutara;”

Examinand exceptia de neconstitutionalitate ridicata,
Curtea Constitutionala retine urmatoarele:

in esenta, critica consta in sustinerea potrivit careia,
prin aplicarea dispozitilor art. 16 alin. (5) lit. b) si ¢) din
Legea nr. 137/2002, consilile locale sunt impiedicate sa-si
recupereze debitele provenite din impozite si taxe locale,
care, alaturi de alte surse, potrivit legii, constituie veniturile
administratiei publice locale. Se considera ca o asemenea
reglementare incalca principiul autonomiei locale consacrat
de art. 119 si 120 din Constitutie, precum si art. 134
alin. (1) si alin. (2) lit. a) si b) din aceasta, referitor la eco-
nomia de piata si potrivit caruia statul trebuie sa asigure
crearea cadrului favorabil pentru valorificarea factorilor de
productie si protejarea intereselor cetatenilor in activitatea
economico-financiara.

a) si b):
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in legaturd cu sustinerea privind incalcarea art. 119
si 120 din Constitutie, Curtea constata ca dispozitiile
art. 16 alin. (5) lit. b) si c) stabilesc o procedura de admi-
nistrare speciald, menita sa faca atractive, in cadrul proce-
sului de privatizare, societatile comerciale cu capital de
stat. In acest scop, dispozitile de lege criticate prevad
obligatia creditorilor bugetari de a ridica toate sarcinile care
greveaza asupra activelor societatii comerciale ce urmeaza
a fi vandute si de a suspenda, pana la transferul dreptului
de proprietate asupra actiunilor, aplicarea oricarei masuri
de executare silita inceputa impotriva acesteia si de a nu
face nici un demers pentru instituirea unor astfel de proce-
duri. Aceste prevederi de lege dispun totodata ca sumele
incasate din vanzarea activelor se distribuie proportional
creditorilor bugetari care au instituit sarcinile, potrivit nor-
melor metodologice emise pentru aplicarea legii. Restrictiile
impuse prin texiele de lege ce fac obiectul excepliei de

Pentru considerentele expuse, in temeiul art. 144 lit.

neconstitutionalitate nu sunt contrare principiului autonomiei
locale, care, asa cum a statuat Curtea Constitutionala prin
Decizia nr. 123 din 25 aprilie 2001, publicata in Monitorul
Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 292 din 4 iunie 2001, ,nu
include si absolvirea autoritatilor administratiei publice locale
de la obligatia respectarii legilor cu caracter general si
valabilitate pe intreg teritoriul tarii“. Asa fiind, Curtea
urmeaza sa respingd aceasta criticad de neconstitutionalitate
ca fiind neintemeiata.

in ceea ce priveste sustinerile referitoare la incalcarea
prevederilor constitutionale ale art. 134 alin. (1) si alin. (2)
lit. a) si b), Curtea constata ca, dimpotriva, textele de lege
criticate contribuie la consolidarea economiei de piata si la
crearea cadrului favorabil pentru valorificarea factorilor de
productie si protejarea intereselor cetatenilor in activitatea
economico-financiara, astfel ca nici aceasta critica nu poate
fi primita.

c) si al art. 145 alin. (2) din Constitutie, precum si al art. 13

alin. (1) lit. A.c), al art. 23 alin. (1) si (6) din Legea nr. 47/1992, republicata,

CURTEA

in numele legii

DECIDE:

Respinge exceptia de neconstitutionalitate a prevederilor art. 16 alin. (5) lit. b) si ¢) din Legea nr. 137/2002 pri-
vind unele masuri pentru accelerarea privatizarii, cu modificarile si completarile ulterioare, exceptie ridicatd de Primaria
Municipiului Onesti in Dosarul nr. 693/2003 al Tribunalului Bacau — Sectia comerciala si de contencios administrativ.

Definitiva si obligatorie.

Pronuntata in sedinta publica din data de 3 iunie 2003.

PRESEDINTELE CURTII CONSTITUTIONALE,
prof. univ. dr. NICOLAE POPA

Magistrat-asistent sef,
Gabriela Dragomirescu

CURTEA CONSTITUTIONALA

DECIZIA Nr.235
din 5 iunie 2003

referitoare la exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 324 alin. 1 pct. 1
din Codul de procedura civila

Nicolae Popa — presedinte
Costica Bulai — judecator
Nicolae Cochinescu — judecator
Kozsokar Gabor — judecator
Serban Viorel Stanoiu — judecator
Lucian Stangu — judecator
loan Vida — judecator
Aurelia Popa — procuror

Mihaela Senia Costinescu — magistrat-asistent

Pe rol se afla solutionarea exceptiei de neconstitutionali-
tate a dispozitiilor art. 324 alin. 1 pct. 1 din Codul de pro-
cedura civila, exceptie ridicatda de Lenuta Mariana Dan in
Dosarul nr. 1.042/R/2002 al Curtii de Apel Brasov —
Sectia civila.

La apelul nominal lipseste autoarea exceptiei, fata de
care procedura de citare este legal indeplinita, fiind pre-
zenta partea Regia Autonoma ,Administratia Patrimoniului
Protocolului de Stat® — Sucursala de Reprezentare si
Protocol Sinaia.
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Reprezentantul partii prezente solicitda respingerea
exceptiei ca fiind neintemeiata, aratand ca aspectele invo-
cate de autoarea excepliei nu vizeaza probleme de con-
stitutionalitate, c¢i de aplicare a legii, textul de lege criticat
oferind partilor in proces, fara discriminari, toate garantiile
procesuale.

Reprezentantul Ministerului Public pune concluzii de res-
pingere a exceptiei de neconstitutionalitate ca fiind neinte-
meiata, sustinand ca textul de lege criticat a mai facut
obiectul controlului de constitutionalitate, Curtea retinand cu
acel prilej ca stabilirea unor momente diferite de la care
incepe sa curga termenul de revizuire reprezinta optiunea
legiuitorului pentru reglementarea unor situatii diferite. Prin
urmare, art. 324 alin. 1 pct. 1 din Codul de procedura
civila nu contravine principiilor constitutionale privind acce-
sul liber la justitie si dreptul la aparare.

CURTEA,

avand in vedere actele si lucrarile dosarului, retine
urmatoarele:

Prin Incheierea din 3 decembrie 2002, pronuntata in
Dosarul nr. 1.042/R/2002, Curtea de Apel Brasov — Sectia
civila a sesizat Curtea Constitutionala cu exceptia de
neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 324 alin. 1 pct. 1
din Codul de procedura civila, exceptie ridicata de Lenuta
Mariana Dan.

in motivarea exceptiei de neconstitutionalitate se
sustine ca textul de lege criticat contravine prevederilor
constitutionale privind accesul liber la justitie, intrucat regle-
menteaza un moment diferit de la care incepe sa curga
termenul de revizuire: de la comunicarea hotararii definitive,
respectiv de la pronuntarea hotararii irevocabile de catre
instanta de recurs, dupa evocarea fondului. Faptul ca o
hotarare irevocabilda nu se comunica partilor nu poate justi-
fica un tratament diferit in privinta cailor de atac, sub
aspectul termenului de exercitare a acestora. De aseme-
nea, autoarea exceptiei sustine ca art. 324 alin. 1 pct. 1
din Codul de procedura civila incalca art. 24 din Constitutie
privind dreptul la aparare, deoarece, neavand posibilitafi
materiale pentru a-si angaja un aparator, demersurile pe
care le-a intreprins personal nu au fost suficiente pentru a
obtine hotararea judecatoreasca, impotriva careia sa exer-
cite revizuirea in termenul prevazut de lege.

Curtea de Apel Brasov — Sectia civila apreciaza ca
exceptia este neintemeiata, intrucat autoarea a avut posibi-
litatea de a se adresa justitiei prin cererea de revizuire in
scopul de a-si apara drepturile si interesele, asigurandu-i-se
dreptul la aparare garantat constitutional.

Potrivit dispozitiilor art. 24 alin. (1) din Legea
nr. 47/1992, republicatd, incheierea de sesizare a fost
comunicata presedintilor celor doua Camere ale
Parlamentului, precum si Guvernului, pentru a-si formula
punctele de vedere cu privire la exceptia de
neconstitutionalitate ridicata. De asemenea, in conformitate
cu dispozitiile art. 18' din Legea nr. 35/1997, cu
modificarile ulterioare, s-a solicitat punctul de vedere al
institutiei Avocatul Poporului.

Guvernul considera ca regimul diferit al termenului de
revizuire decurge din existenta unor situatii diferite care au
determinat stabilirea unor momente diferite de la care
acest termen incepe sa curga. Asa fiind, drepturile si

garantile procesuale ale partilor nu sunt afectate, ci, dim-
potriva, se respecta accesul liber la justitie si dreptul la
aparare.

Pe de alta parte, procedura de solutionare a cererilor
de revizuire se intemeiaza pe dispozitile art. 125 alin. (3)
din Constitutie, potrivit carora ,Competenia si procedura de
Judecata sunt slabilite de lege”.

Avocatul Poporului apreciaza ca prin stabilirea terme-
nului de o luna pentru revizuirea hotararilor judecatoresti,
termen care se calculeaza de la comunicare, pentru
hotararile judecatoresti definitive, si de la pronuntare, pen-
tru hotaréarile date de instantele de recurs dupa evocarea
fondului, legiuitorul nu a inteles sa stabileasca un tratament
discriminatoriu, ci un regim diferit de procedura, cores-
punzator unor faze procesuale diferite. Prin urmare,
exceptia de neconstitutionalitate este neintemeiata, intrucat
textul de lege criticat nu contravine dispozitiilor
constitutionale invocate.

Presedintii celor doua Camere ale Parlamentului nu au
comunicat punctele lor de vedere.

CURTEA,

examinand incheierea de sesizare, punctul de vedere al
Guvernului si cel al Avocatului Poporului, raportul intocmit
de judecatorul-raportor, concluziile procurorului, dispozitiile
legale criticate, raportate |la prevederile Constitutiei, precum
si dispozitile Legii nr. 47/1992, retine urmatoarele:

Curtea Constitutionala este competenta, potrivit
dispozitillor art. 144 lit. ¢) din Constitutie si ale art. 1
alin. (1), ale art. 2, 3, 12 si 23 din Legea nr. 47/1992,
republicatd, sa solulioneze exceptia de neconstitutionalitate
cu care a fost sesizata.

Obiectul exceptiei de neconstitutionalitate il constituie
art. 324 alin. 1 pct. 1 din  Codul de procedura civila.
Textul legal criticat are urmatorul continut:

— Art. 324 alin. 1 pct. 1: ,Termenul de revizuire este de
o lund si se va socoli:

1. in cazurile prevazute de ari, 322 pct. 1, 2 si 7 alin. 1, de
la comunicarea holararilor definitive, iar cand hotararile au fost
dale de instanfe de recurs dupa evocarea fondului, de la pro-
nuntare; peniru hotararile prevazute la pct. 7 alin. 2 de la pro-
nuniarea ultimei holarari;”

Autorul exceptiei sustine ca dispozitile legale criticate
incalca prevederile art. 21 si 24 din Constitutie, conform
carora:

— Art. 21: ,(1) Orice persoana se poate adresa justifiei
pentru apararea dreplurilor, a liberiatilor si a intereselor sale
legitime.

(z) Nici o lege nu poate ingradi exercitarea acestui drept.”,

— Art. 24: (1) Dreptul la aparare este garantal.

(2) In tot cursul procesului, partile au dreptul s4 fie asisiate
de un avocat, ales sau numit din oficiu.”

Dispozitile legale sunt considerate de autorul excepliei
ca fiind contrare prevederilor constitutionale referitoare la
accesul liber la justitie, precum si celor privind dreptul la
aparare, deoarece, prin reglementarea termenului de revi-
zuire de o luna, se creeaza un tratament discriminatoriu
pentru persoanele care solicitd revizuirea fata de care
acesta se va socoli de la pronuntare, in raport cu cei care
introduc cereri de revizuire impotriva unei hotarari definitive,



8 MONITORUL OFICIAL AL ROMANIEI, PARTEA I, Nr. 550/31.VI1.2003

pentru care termenul curge de la data comunicarii hotararii,
ceea ce le creeaza o situatie mai favorabila.

Analizand textul de lege ce face obiectul excepliei de
neconstitutionalitate, Curtea constata ca sustinerile autoru-
lui exceptiei sunt neintemeiate.

Potrivit dispozitilor art. 125 alin. (3) si ale art. 128 din
Constitutie, stabilirea regulilor de desfasurare a procesului
in fata instantelor judecatoresti este de competenta exclu-
siva a legiuitorului, care poate institui, in considerarea unor
situalii deosebite, reguli speciale de procedura. Sub acest
aspect, principiul liberului acces la justitie presupune posi-
bilitatea neingradita a celor interesati de a le utiliza, in for-
mele si in modalitatile instituite de lege.

in consecintd, prin reglementérile cuprinse in art. 324
alin. 1 pct. 1 din Codul de procedura civila, referitoare la
data de la care incepe sa curga termenul de revizuire,
legiuitorul nu a inteles sa stabileasca un tratament discri-
minatoriu, ci un regim legal diferit, impus de existenta unor
situatii procesuale diferite. In aceste conditii, partilor intere-
sate nu |i se incalca accesul liber la justitie, atata vreme
cat pot sesiza instantele judecatoresti in termenul legal cu
cererea de revizuire.

Referitor la sustinerea autoarei exceptiei potrivit careia,
dat fiind ca hotararea judecatoreasca nu i-a fost comuni-
catd, nu a putut exercita, in termenul legal, calea de atac
a revizuirii, Curtea retine ca stabilirea unor momente dife-
rite de la care incepe sa curga termenul de revizuire, in
considerarea unor situatii diferite, nu contravine prevederilor
art. 24 din Constitutie, referitoare la dreptul |la aparare.
Insuficienta diligenta, nepriceperea sau lipsa de solicitudine
a personalului auxiliar al instantei datoritd careia persoana
interesata nu a putut intra in posesia hotararii irevocabile
in interiorul termenului de revizuire reprezinta situatii de
fapt care nu pot fi imputabile reglementarii criticate. Mai
mult, obligatia partilor de a-si exercita drepturile procesuale
in cadrul termenelor stabilite de lege reprezinta expresia
aplicarii principiului privind dreptul persoanei la judecarea
procesului sau i mod echitabil si intr-un termen rezonabil,
potrivit prevederilor art. 6 pct. 1 din Conventia pentru
apararea drepturilor omului si a libertatilor fundamentale,
instituirea unor termene procesuale servind unei mai bune
administrari a justitiei, precum si necesitatii aplicarii si res-
pectarii drepturilor si garantiilor procesuale ale parilor.

Pentru considerentele expuse mai sus, in temeiul art. 144 lit. ¢) si al art. 145 alin. (2) din Constitutie, precum si
al art. 1—3, al art. 13 alin. (1) lit. A.c), al art. 23 si al art. 25 alin. (1) din Legea nr. 47/1992, republicata,

CURTEA

in numele legii

DECIDE:

Respinge exceptia de neconstitutionalitate a dispozitilor art. 324 alin. 1 pct. 1 din

Codul de procedura civila,

exceptie ridicata de Lenuta Mariana Dan in Dosarul nr. 1.042/R/2002 al Curtii de Apel Brasov — Sectia civila.

Definitiva si obligatorie.

Pronuntata in sedinta publica din data de 5 iunie 2003.

PRESEDINTELE CURTII CONSTITUTIONALE,
prof. univ. dr. NICOLAE POPA

Magistrat-asistent,
Mihaela Senia Costinescu

ACTE ALE ORGANELOR DE SPECIALITATE

ALE ADMINISTRATIEI

MINISTERUL AFACERILOR EXTERNE
AGENTIA NATIONALA DE CONTROL AL EXPORTURILOR

PUBLICE CENTRALE

ORDIN
privind supunerea unui produs, care nu figureaza in listele de control
cuprinzénd produsele strategice, regimului de control prevazut de Ordonanta de urgenta
a Guvernului nr. 158/1999 privind regimul exporturilor si importurilor de produse strategice

in conformitate cu prevederile art. 7 si ale art. 21 alin. (3) din Ordonanta de urgentd a Guvernului nr. 158/1999
privind regimul exporturilor si importurilor de produse strategice, cu modificarile ulterioare,

in temeiul art. 4 alin. (3) din Hotararea Guvernului nr. 327/2000 privind organizarea si functionarea Agentiei
Nationale de Control al Exporturilor Strategice si al Interzicerii Armelor Chimice,

presedintele Agentiei Nationale de Control al Exporturilor emite urmatorul ordin:

Art. 1. — Se supune regimului de control prevazut de
Ordonanta de urgentd a Guvernului nr. 158/1999 privind

regimul exporturilor si importurilor de produse strategice, cu
modificarile  ulterioare, toxina diacetoxyscirpenol
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(CAS nr. 2270-40-8), pozitia tarifara 2932.99.95 din Tariful
vamal de import al Romaniei — 2003.

Art. 2. — Persoanele juridice care au efectuat dupa
data de 1 ianuarie 2003 operatiuni de comert exterior cu
diacetoxyscirpenol vor notifica Agentiei Nationale de Control
al Exporturilor, in termen de 30 de zile de la data intrarii

in vigoare a prezentului ordin, pe suport hartie si magnetic,
date referitoare la transferuri, conform anexei.

Art. 3. — Anexa face parte integranta din prezentul
ordin,
Art. 4. — Prezentul ordin intra in vigoare la data

publicarii in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |I.

Presedintele Agentiei Nationale de Control al Exporturilor,
Nineta Barbulescu,
secretar de stat

Bucuresti, 21 iulie 2003.
Nr. 418.

Exportator/Importator

(numele si adresa)

ANEXA

OPERATIUNI
de export/import care au avut ca obiect toxina diacetoxyscirpenol, de la 1 ianuarie 2003 panala.........cccccccevrvccccnnn.

(data completarii)

Partener Intermediar/

Cantitatea

Utilizator Utilizare

Nr, : .
crt. Operatiunea extern/ftara fara transferata DVE/DVI final/tara finala Observatii
1 2 3 4 5 6 7 8 9

Instructiuni de completare

1. Numar curent; 2. Tipul de operatiune de comert exterior: export sau import; 3. Numele partenerului extern si
tara; 4. Numele intermediarului si tara; 5. Cantitatea de diacetoxyscirpenol transferata; 6. Numarul si data declaratiilor
vamale de export/import; 7. Numele utilizatorului final si tara; 8. Domeniul de utilizare finala a diacetoxyscirpenolului;

9. Alte precizari relevante cu privire la respectivul transfer.

NOTA:

Recomandam transmiterea datelor solicitate, pe suport magnetic, in format Excel.

MINISTERUL FINANTELOR PUBLICE
Nr. 907 din 16 iulie 2003

MINISTERUL ECONOMIEI SI COMERTULUI
Nr. 33 din 16 iulie 2003

ORDIN
privind modificarea si completarea Ordinului ministrului finantelor publice
si al ministrului industriei si resurselor nr. 591/219/2003 pentru aprobarea
Precizarilor emise in aplicarea prevederilor Ordonantei de urgenta
a Guvernului nr. 30/2003 pentru instituirea unor masuri speciale
privind productia, importul si comercializarea uleiurilor minerale

in temeiul Hot&rarii Guvernului nr. 735/2003 privind organizarea si functionarea Ministerului Finantelor Publice si al
Hotararii Guvernului nr. 738/2003 privind organizarea si functionarea Ministerului Economiei si Comertului,

ministrul finantelor publice si ministrul economiei si comertului emit urmatorul ordin:

Art. I. — Punctul 4 din Precizarile emise in aplicarea
prevederilor Ordonantei de urgenta a Guvernului
nr. 30/2003 pentru instituirea unor masuri speciale privind
productia, importul si comercializarea uleiurilor minerale,
aprobate prin Ordinul ministrului finantelor publice si al
ministrului industriei si resurselor nr. 591/219/2003, publicat

Ministrul finantelor publice,
Mihai Nicolae Tanasescu

in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 315 din
12 mai 2003, se inlocuieste cu punctul 4 al carui continut
este redat in anexa la prezentul ordin.

Art. Il. — Prezentul ordin va fi publicat in Monitorul
Oficial al Romaniei, Partea |.

p. Ministrul economiei si comertului,
Mihai Berinde,
secretar de stat
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ANEXA

PRECIZARI
emise in aplicarea prevederilor Ordonantei de urgenta a Guvernului nr. 30/2003 pentru instituirea
unor masuri speciale privind productia, importul si comercializarea uleiurilor minerale

4, Accizele la carburanti determinate la temperatura de
+15°C sunt urmatoarele:

— benzine cu plumb

— benzine fara plumb

— motorine, exclusiv

tipul EURO (EN 590)

— motorina EURO (EN 590) 186 euro/1.000 litri

Livrarea de produse petroliere se va face numai pe
baza de comanda ferma depusa de cumparator.

Pe baza comenzii ferme agentii economici producatori si
procesatori, inclusiv sucursalele si/sau punctele de lucru ale
acestora, vor emite cumparatorilor o factura pro forma in
care vor fi mentionate: denumirea produsului, cantitatea,
valoarea accizei datorate, informatii cu privire la denumirea
si codul fiscal ale agentului economic producator si proce-
sator persoana juridica, in numele caruia se efectueaza
plata accizelor, precum si cele privind unitatea trezoreriei
statului in a carei razad acesta isi are sediul.

in cazul in care cantitatile livrate se determind prin
cantarire, se vor solicita comenzi exprimate in tone. Pentru
transformarea in litri la temperatura de +15°C se vor utiliza
densitatile aferente temperaturii de +15°C.

in cazul in care livrérile se fac in vase calibrate si/sau
cantititile se determina prin metoda volum—densitate, se
vor solicita comenzi exprimate in litri, care sa corespunda
cu capacitatea din documentul de calibrare.

Cantitatea din comanda, exprimata in litri la temperatura
efectiva, se va corecta cu densitatea la temperatura de

311 euro/1.000 litri
267 euro/1.000 litri
190 euro/1.000 litri

MINISTERUL FINANTELOR PUBLICE

+15°C, rezultand cantitatea exprimata in litri la temperatura
de +15°C.

Valoarea accizei datorate de cumparator conform facturii
pro forma va fi cantitatea exprimata in litri la temperatura
de +15°C, determinatda ca mai sus, inmultita cu acciza pe
litru.

La livrarea efectivd se va intocmi factura fiscala, se va
recalcula acciza conform procedeului de mai sus, iar valoa-
rea obtinuta va fi evidentiata distinct.

Pentru celelalte tipuri de uleiuri minerale calculul valorii
accizei datorate se va face pe baza densitatilor inscrise in
registrul de densitati in momentul intocmirii facturii pro
forma, recalculate la temperatura de +15°C, dupa cum
urmeaza:

— acciza (euro/tona) : 1.000 = acciza (euro/kg) x densi-
tatea la +15°C (kg/litru) = acciza (euro/litru)

— cantitatea in kg : densitatea la +15°C = cantitatea in
litri la +15°C

— valoarea accizei = cantitatea in litri la +15°C x
acciza (euro/litru)

Eventualele diferente intre valoarea accizelor virate la
bugetul de stat de catre beneficiar, conform facturii pro
forma, si valoarea accizelor aferente cantitatilor de uleiuri
minerale efectiv livrate de agentii economici producatori si
procesatori, conform facturii fiscale, determinate de variatia
de densitate, se vor regulariza cu ocazia depunerii
declaratiei lunare privind obligatile de plata la bugetul de
stat.

ORDIN
privind modificarea si completarea reglementarilor referitoare la completarea
si depunerea declaratiei rectificative

in temeiul prevederilor art. 12 alin. (6) din Hotararea Guvernului nr. 735/2003 privind organizarea si functionarea

Ministerului Finantelor Publice,

in baza prevederilor art. 2, 9 si 19 din Ordonanta Guvernului nr. 68/1997 privind procedura de intocmire si depu-
nere a declaratiilor de impozite si taxe, republicatda, cu modificarile si completarile ulterioare,

ministrul finantelor publice emite urmatorul ordin:

Art. . — Litera B ,Procedura intocmirii si depunerii
declaratiei rectificative® din Normele metodologice pentru
aplicarea prevederilor Ordonantei Guvernului nr. 68/1997
privind procedura de intocmire si depunere a declaratiilor
de impozite si taxe, aprobate prin Ordinul ministrului
finantelor nr. 2.690/1998, publicat in Monitorul Oficial al
Romaniei, Partea |, nr. 59 din 11 februarie 1999, cu modi-

ficarile si completarile ulterioare, se modificad si va avea
continutul prevazut in anexa nr. 1.

Art. Il. — Se aproba modelul si continutul formularului
.Declaratie rectificativa®, cod 14.13.01.00/R, prevazut in
anexa nr. 2.

Art. lll. — Formularul prevazut la art. Il se completeaza
si se depune potrivit instructiunilor prevazute in
anexa nr. 3.
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Art. IV. — Caracteristicile de tiparire, modul de difuzare,
utilizare si pastrare a formularului ,Declaratie rectificativa®,
cod 14.13.01.00/R, sunt prezentate in anexa nr. 4.

Art. V. — Platitorii de impozite si taxe au obligatia
depunerii in format electronic a formularului ,Declaratie rec-
tificativa“, cod 14.13.01.00/R.

Art. VI. — Formatul electronic al formularului ,Declaratie
rectificativa“ se obtine prin folosirea programului de asis-
tenta elaborat de Ministerul Finantelor Publice si se trans-
mite organului fiscal competent pe discheta 3 1/2 inch,
1.440 MB, compatibila MS-DOS.

Formatul electronic va fi insotit de formularul editat de
platitori cu ajutorul programului de asistenta, semnat si
stampilat, conform legii.

Programul de asistenta este pus la dispozitia contribua-
bililor gratuit de unitatile fiscale subordonate sau poate fi

descarcat de pe serverul de web al Ministerului Finantelor
Publice, la adresa www.mfinante.ro.

Art. VII. — Anexele nr. 1, 2, 3 si 4 fac parte integranta
din prezentul ordin.

Art. VIII. — Directia generalda de proceduri pentru gesti-
unea veniturilor bugetului general consolidat, Directia gene-
rala a tehnologiei informatiei, Directia generala de
administrare a marilor contribuabili din municipiul Bucuresti
si din judetul llfov, directile generale ale finantelor publice
judetene si a municipiului Bucuresti, precum si, dupa caz,
directiile interesate din cadrul Ministerului Finantelor Publice
vor duce la indeplinire prevederile prezentului ordin.

Art. IX. — Prezentul ordin va fi publicat in Monitorul
Oficial al Romaniei, Partea |.

Ministrul finantelor publice,
Mihai Nicolae Tanasescu

Bucuresti, 18 iulie 2003.
Nr. 914,

ANEXANr. 1

B. Procedura intocmirii si depunerii declaratiei rectificative

1. Declaratile de impozite si taxe pot fi corectate de
catre platitori, din proprie initiativa, prin depunerea unei
declaratii rectificative la organul fiscal competent.

Sumele rezultate din corectarea taxei pe valoarea
adaugata, facturate in mod eronat de platitor, precum si
cele rezultate din corectarea erorilor de inregistrare in evi-
denta, reprezentand taxa pe valoarea adaugata, se inregis-
treaza la randurile de regularizari din decontul lunii in care
au fost operate corectile. In acest caz nu se va depune
declaratie rectificativa. Declaratia rectificativd nu se utili-
zeaza pentru corectarea sumelor stabilite prin actele de
control sau ramase definitive prin decizii administrative ori
judecatoresti emise de autoritatile competente, dupa caz.
De asemenea, declaratia rectificativa nu se depune dupa
inceperea procedurii de executare silitd in conditiile legii.

2. Declaratia rectificativa se intocmeste pe acelasi model
de formular ca si cel care se corecleaza, situatie in care
se va inscrie ,X* in casuta prevazuta in acest scop.
Declaratia rectificativa va fi completata inscriindu-se toate
datele si informatiile prevazute de formular, inclusiv cele
care nu diferd fatd de declaratia initiala.

3. Pentru impozitele care se stabilesc de platitori prin
autoimpunere sau relinere la sursa, declaratia rectificativa
se intocmeste pe un model de formular diferit de cel al
declaratiei de impozite si taxe care se corecleaza.

4, Declaratia rectificativa pentru impozitele care se stabi-
lesc de platitori prin autoimpunere sau retinere la sursa va
fi completata inscriindu-se suma aferenta diminuarii,

respectiv suplimentarii obligatiei bugetare care se rectifica,
la pozitia prevazuta de formular.

5. Declaratia rectificativa va fi semnata si se va depune
la organul fiscal in a carui raza teritoriala se afla sediul
platitorului sau la care acesta este luat in evidenta fiscala,
dupa caz.

6. Declaratia rectificativa poate fi depusa ori de cate ori
platitorul constata erori in declaratia initiala, in interiorul
perioadei de prescriplie.

7. Depunerea declaratiei rectificative in termenul de pre-
scriplie a dreptului organelor fiscale de a stabili diferente
de impozite si taxe conduce la intreruperea prescriptiei. De
la data depunerii declaratiei rectificative incepe sa curga o
noua prescriptie pentru perioada la care aceasta se refera.

8. In aplicarea procedurii de corectie a declaratiilor de
impozite si taxe, prevazuta de Ordonanta Guvernului
nr. 68/1997 privind procedura de intocmire si depunere a
declaratiilor de impozite si taxe, republicatd, cu modificarile
si completarile ulterioare, in situatia in care platitorul
depune declaratia rectificativa in 15 zile de la termenul
comunicat de organul fiscal competent pentru efectuarea
corecturilor, acesta va fi sanctionat cu avertisment pentru
intocmirea incorecta a declaratiei initiale.

9. Declaratia rectificativda nu mai poate fi depusa in
cazul in care organele de control fiscal se prezinta la
sediul, domiciliul sau resedinta platitorului pentru desfasura-
rea unei actiuni de control fiscal pentru impozitele si taxele
aferente perioadelor supuse controlului.


http://www.mfinante.ro
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ANEXA Nr. 3

Instructiuni de completare
a formularului ,Declaratie rectificativa®“,
cod 14.13.01.00/R

1. Declaratia rectificativa se utilizeaza pentru rectificarea
impozitelor/taxelor/contributiilor stabilite de catre platitori prin
autoimpunere sau cu regim de retinere la sursa. Declaratia
rectificativa nu se ulilizeaza pentru rectificarea declaratiilor
de venit, a fiselor fiscale, a declaratiilor informative
prevazute de legislatia privind impozitul pe venit, precum si
a deconturilor privind taxa pe valoarea adaugatd, accizele
si impozitul la titeiul si la gazele naturale din productia
interna. Declaratia rectificativa nu se utilizeaza pentru
corectarea sumelor stabilite prin actele de control sau
ramase definitive prin decizii administrative ori judecatoresti
emise de autoritatile competente, dupa caz. De asemenea,
declaratia rectificativa nu se depune dupa inceperea proce-
durii de executare silita in conditiile legii.

2. Declaratia in format hartie tiparit se completeaza
inscriindu-se cu majuscule, citet si corect toate datele
prevazute in formular, utilizandu-se pix cu mina de culoare
neagra. Daca este posibil, declaratia va fi completata la
masina de scris sau la imprimanta.

Formularul se completeaza in doua exemplare:

— originalul se depune la organul fiscal in a carui raza
teritoriala se afla sediul platitorului sau la care acesta este
luat in evidenta fiscald, dupa caz;

— copia se pastreaza la platitor.

3. Declaratia in format hartie editat de contribuabili,
semnata si stampilatd, potrivit legii, va fi insotita de forma-
tul electronic al acesteia, rezultat prin folosirea programului
de asistenta pus la dispozitie de Ministerul Finantelor
Publice. Declaratia in format electronic va fi transmisa pe
discheta 3 1/2 inch, 1.440 MB, compatibila MS-DOS.

4. Completarea formularului se face astfel:

Date privind declaratia rectificata

Se bifeaza casuta corespunzatoare tipului de declaratie
care se rectifica.

in situatia in care denumirea declaratiei care se rectifica
nu se regaseste printre cele mentionate expres in formu-
lar, se va completa corespunzator randul liber, bifandu-se
casuta aferenta si inscriindu-se denumirea, codul declaratiei
care se rectifica si perioada la care aceasta se refera.

Tipul declaratiei — se completeaza tipul declaratiei care
se rectifica.

Cod — se completeaza codul din coltul din stanga sus
al declaratiei care se rectifica.

Perioada la care se refera:

Nume lund — se inscrie cu majuscule numele lunii la
care se refera declaratia de impozite si taxe care se recti-
fica (de exemplu: nume luna: IANUARIE).

Nr. lunad — se inscrie cu cifre arabe numarul lunii la
care se refera declaratia de impozite si taxe care se recti-
fica (de exemplu: nr. luna: 01).

Anul la care se refera declaratia de impozite si taxe
care se rectificA se inscrie cu cifre arabe, cu 4 caractere
(de exemplu: 2003).

Date de identificare ale platitorului

Cod de inregistrare fiscald — se inscrie codul de inregis-
trare fiscala atribuit platitorului. In cazul in care acesta este
platitor de taxa pe valoarea adaugata, codul de inregistrare
fiscala va fi precedat de litera ,R"

Adresa — se completeaza adresa sediului platitorului.

Cont bancar — se completeaza de catre platitorii care
au cont bancar, indiferent de tipul contului.

Date privind obligatia bugetara

Denumire obligatie bugetara — se completeaza cu denu-
mirea obligatiei bugetare care se rectifica (de exemplu:
impozit pe profit, impozit pe veniturile din salarii si pe veni-
turile asimilate salariilor, taxa de dezvoltare cuprinsa in tari-
ful energiei electrice si termice etc.). Se va prelua
denumirea exacta a obligatiei bugetare din declaratia care
se rectifica.

Diminuare obligalie declarald inifial — se inscrie suma cu
care se diminueaza obligatia bugetara rectificata.

Suplimentare obligatie declarald inifial — se inscrie suma
cu care se suplimenteaza obligatia bugetara rectificata.

Atentie! Tn cazul impozitului pe profit se va inscrie suma
cu care se diminueaza/suplimenteaza valoarea reprezentand
impozit pe profit datorat cumulat, la sfarsitul pericadei de
raportare care se corecteaza.

ANEXA Nr. 4

Caracteristicile de tiparire, modul de difuzare, utilizare si pastrare
a formularului ,Declaratie rectificativa®,
cod 14.13.01.00/R

Denumire: Declaratie rectificativa
1. Cod: 14.13.01.00/R

2. Format: A4/,

3. UM: set (2 file)

4. Caracteristici de tiparire:

— se tipareste pe o singura fata, intr-o singura culoare;
— se poate utiliza si echipament informatic pentru completarea si editarea declaratiei.
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5. Se difuzeaza: gratuit.

6. Se utilizeaza la: corectarea obligatiei bugetare declarate in declaratia de impozite si taxe
initiala.

7. Se intocmeste in doua exemplare de toli platitorii de impozite si taxe.

8. Circula: — originalul la organul fiscal competent;

— copia la platitorul de impozite si taxe.
9. Se arhiveaza: la dosarul fiscal al platitorului de impozite si taxe.

HOTARARI

ALE CASELOR CENTRALE

ALE COOPERATIVELOR DE CREDIT

CREDITCOOP CASA CENTRALA

HOTARARE
privind instituirea masurii de administrare speciala la cooperativele de credit: ,,Campia“ Budesti,
judetul Bistrita-Nasaud, ,,Carasul“ Resita, judetul Caras-Severin, ,Infratirea“ Ciocanesti,
judetul Calarasi, ,,Sfanta Maria“ Brezoaele, judetul Dambovita, , Staruinta“ Barbatesti
si ,Sarguinta”“ Turceni, judetul Gorj, ,Rascoala 1907“ lancu Jianu, judetul Olt, ,Cetatea Almasului“
Almasu si ,,Avantul” lleanda, judetul Salaj, ,,Glavesul“ Movila Banului, judetul Buzau,
»Salina“ Ocna Sibiului, judetul Sibiu, si ,,Unirea* Alba lulia, judetul Alba

in baza prevederilor art. 191 lit. d) coroborate cu art. 198 din Ordonanta de urgentd a Guvernului nr. 97/2000
privind organizatile cooperatiste de credit, aprobata si modificatd prin Legea nr. 200/2002, si ale art. 26 din Normele
CREDITCOOP Casa Centrala privind supravegherea cooperativelor de credit,

avand in vedere masurile stabilite in sedinta sa din data de 25 iulie 2003, ca urmare a inregistrarii de catre
cooperativele de credit respective a unor niveluri ale indicatorilor de solvabilitate sub limitele stabilite prin reglementarile
Bancii Nationale a Romaniei, precum si a deteriorarii semnificative a celorlalti indicatori economico-financiari ai acestora,

Consiliul de administratie al CREDITCOOP Casa Centrala hotaraste:

Art. 1. — Se instituie masura de administrare speciala
la cooperativele de credit: ,Campia“ Budesti, judetul Bistrita-
N&saud, ,Carasul* Resita, judetul Caras-Severin, ,infratirea
Ciocanesti, judetul Calarasi, ,Sfanta Maria“ Brezoaele,
judetul Dambovita, ,Staruinta“ Barbatesti si ,Sarguinta”
Turceni, judetul Gorj, ,Rascoala 1907 lancu Jianu, judetul
Olt, ,Cetatea Almasului“ Aimasu si ,Avantul“ lleanda, judetul
Salaj, ,Glavesul® Movila Banului, judetul Buzau, ,Salina“
Ocna Sibiului, judetul Sibiu, si ,Unirea” Alba lulia, judetul
Alba, incepand cu data de 4 august 2003.

Art. 2. — Activitatea de administrare speciala la coope-
rativele de credit enumerate la art. 1 va fi efectuata de
cate un administrator special, desemnat de Consiliul de
administratie al CREDITCOOP Casa Centrala, astfel:

— la Cooperativa de credit ,Campia“ Budesti, judetul
Bistrita-Nasaud — domnul Tabara Nicolae;

— la Cooperativa de credit ,Carasul® Resita, judetul
Caras-Severin — domnul Dumitrescu Radu;

— la Cooperativa de credit ,infratirea“ Ciocanesti, judetul
Calarasi — domnul Munteanu Marin;

— la Cooperativa de credit ,Sfanta Maria“ Brezoaele,
judetul Dambovita — domnul Din Marin;

— la cooperativele de credit ,Staruinta“ Barbatesti si
»Sarguinta® Turceni, judetul Gorj — domnul Balogh
Francisc;

— la Cooperativa de credit ,Rascoala 1907“ lancu
Jianu, judetul Olt — doamna lancu Tudora;

— la Cooperativa de credit ,Cetatea Almasului® Almasu,
judetul Salaj — domnul Moisi Florin;

— la Cooperativa de credit ,Avantul® lleanda, judetul
Salaj — domnul Songott Stefan;

— la Cooperativa de credit ,Glavesul Movila Banului,
judetul Buzau — domnul Anton Fanel;

— la Cooperativa de credit ,Salina” Ocna Sibiului,
judetul Sibiu — doamna Dehelean Ana;

— la Cooperativa de credit ,Unirea” Alba lulia, judetul
Alba — domnul Tiplea Augustin.

Art. 3. — Administratorii speciali, desemnati de Consiliul
de administratie al CREDITCOOP Casa Centrala, vor pre-
lua integral atributiile consiliilor de administratie ale coope-
rativelor de credit enumerate la art. 1, la data instituirii
masurii de administrare speciala. Pe pericada administrarii
speciale se suspenda activitatea adunarilor generale ale
cooperativelor de credit enumerate la art. 1, a consilillor de
administratie, a conducatorilor si a cenzorilor sau auditorilor
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financiari, dupa caz, precum si dreptul la dividende si
remuneratii ale acestora.

Art. 4. — La preluarea activitati administratorii speciali
desemnati vor instiinta de indata cooperativele de credit si,
dupa caz, punctele de lucru ale acestora cu privire la lua-
rea masurii de administrare speciala.

Art. 5. — Administratorii speciali desemnati potrivit art. 2
vor administra cooperativele de credit, stabilind conditiile
optime pentru conservarea activelor si incasarea creantelor
in interesul deponentilor, al altor creditori, precum si al
retelei din care fac parte.

Art. 6. — In termen de 45 de zile de la numire, admi-
nistratorii speciali vor prezenta rapoarte scrise Consiliului
de administratie al CREDITCOOP Casa Centrala cu privire
la starea economica a cooperativelor de credit la care sunt
desemnati si la posibilitatea redresarii situatiei lor financi-
are, anexand documente referitoare la evaluarea activelor

si pasivelor acestor cooperative, la situatia recuperarii acti-
velor, la costul mentinerii activelor si la situatia lichidarii
debitelor.

Art. 7. — Prezenta hotarare poate fi contestata la
Consiliul de administratie al Bancii Nationale a Romaniei,
in termen de 15 zile de la data comunicarii, in conformi-
tate cu prevederile art. 202 alin. 1 din Ordonanta de
urgentda a Guvernului nr. 97/2000, aprobata si modificata
prin Legea nr. 200/2002.

Art. 8. — Compartimentul de control financiar din cadrul
CREDITCOOP Casa Centrala va intreprinde demersurile
necesare in vederea transmiterii prezentei hotarari la
cooperativele de credit enumerate la art. 1, la administratorii
speciali desemnati, precum si a publicarii ei in Monitorul
Oficial al Romaniei, Partea |, si in doua publicatii de
circulatie nationala.

Presedintele Consiliului de administratie
al CREDITCOOP Casa Centrala,
Adrian Morar

Bucuresti, 25 iulie 2003.
Nr. 21,
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